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ВСТУП

Вдосконалення судової системи належить до пріоритетних завдань в становленні демократії в українському суспільстві. Лише покращуючи розуміння реальної ситуації в судах, стану відносин судової системи та суспільства, можна досягти суттєвого покращення ефективності судочинства, зміцнення довіри до суду в українському суспільстві. Власне цим пояснюється необхідність використання у адмініструванні судової діяльності методів оцінювання якості роботи суду.

Оцінювання якості дозволяє керівництву суду вирішувати наступні завдання:

•
отримання інформації про поточну ситуацію у суді за ключовими параметрами його діяльності;

•
обґрунтування поточних та стратегічних рішень;

•
визначення пріоритетів для змін;

•
моніторинг інновацій, оцінка їх результативності та ефективності;

•
оцінювання відповідності конкретних параметрів роботи суду до існуючих стандартів та нормативів.

Якість роботи суду можна визначити як ступінь відповідності суду певним встановленим стандартам продуктивності, ефективності та якості. Основою таких стандартів є суспільні очікування щодо якості судових послуг (наприклад, повноти інформації, зручності та комфортності судових приміщень тощо), а також встановлені законом нормативи роботи суду (наприклад, тривалість судових проваджень, тощо).

Світовий досвід дає приклади різних підходів до формулювання таких стандартів. Наприклад, в США ще з початку 80-х років на різних рівнях судової системи проводиться активна діяльність з розробки та впровадження стандартів надання судових послуг. Майже два десятиріччя аналогічні розробки здійснюються в Європі, як на рівні міжурядових органів (перш за все, Ради Європи) так і на національному рівні. На сьогодні, створений та існує Міжнародний Консорціум з Досконалості Суду, метою якого є об’єднання міжнародних зусиль задля розробки системи цінностей, концепцій та інструментів, яку суди по всьому світові можуть використовувати для оцінки та покращення якості здійснення судочинства та адміністрування судів. Створено Міжнародні засади досконалості суду, які є модельною методологією оцінки та покращень діяльності, спеціально сконструйованою для використання самими судами.

Для отримання цілісного уявлення про стан справ у суді важливим стає використання методологій, які дозволяють визначати якість діяльності суду не лише на основі об'єктивної інформації (наприклад, судової статистики) але й через показники суб’єктивних оцінок судового розгляду особами, що є його безпосередніми учасниками. Методика  карток громадського звітування є саме таким інструментом. Крім того, вона фактично є формою громадського контролю за якістю функціонування судової системи. Методика здійснення зовнішньої оцінки суду на основі карток громадянського звітування (КГЗ) була запропонована Проектом USAID «Україна: верховенство права»  у 2008 році і апробована громадськими організаціями у співпраці з пілотними судами, починаючи з жовтня 2011 року Проект USAID «Справедливе правосуддя» продовжив підтримку застосування методології громадськими організаціями. За методикою КГЗ оцінка роботи суду з точки зору користувача його послуг здійснюється за такими критеріями, як доступ до приміщень суду та судової інформації, робота суддів і працівників суду, своєчасність прийняття рішень та якість судових рішень. 

22 лютого 2013 року ХІ черговий з’їзд суддів України, найвищий орган суддівського самоврядування, схвалив Стратегічний план розвитку судової влади на 2013 – 2015 роки, 6.2. якого містить наступну рекомендацію: «Використовувати результати внутрішнього та зовнішнього оцінювання роботи суду для удосконалення функціонування суду  та здійснення судових процедур». 

В лютому 2015 року Проект USAID «Справедливе правосуддя» підтримав ініціативи громадських організацій у проведенні опитування громадян щодо їх задоволеності якістю функціонування судів з використанням методології КГЗ.

Крім того, 2 квітня 2015 року Рада суддів України рішенням №28 затвердила рамкову систему оцінювання роботи суду «Система оцінювання роботи суду: стандарти, критерії, показники та методи», а також Додаток 1, в п. 6 якого рекомендувала проводити раз на три роки опитування громадян відвідувачів суду в тому числі і за методикою карток громадянського звітування . 

Методологія. Відповідно до методології карток громадянського звітування, якість роботи суду оцінюється з позиції його відвідувача. Досліджуючи думку відвідувача, ми виходили з того, що навіть якщо робота суду є ефективною за певними показниками, надана у суді послуга є бездоганною за своїм стандартом, якість процесу її надання залишиться низькою, доки відвідувач, як зовнішній оцінювач, є незадоволеним, а послуга не відповідає його потребам (очікуванням). Тому врахування думки відвідувачів є необхідною умовою отримання цілісного та несуперечливого уявлення про фактичні результати діяльності суду.

У даному дослідженні при оцінюванні рівня якості роботи суду застосовувався комплексний підхід, суть якого полягала в розкладанні поняття «якість» на такі шість основних вимірів:

•
 фізична доступність суду;

•
 зручність та комфортність перебування в суді;

•
 повнота та ясність інформації;

•
 дотримання термінів судового розгляду;

•
 сприйняття роботи працівників апарату суду;

•
 сприйняття роботи судді;

На підготовчому етапі дослідження налагоджено зв’язки з представниками судів та проведено з ними робочі зустрічі, на яких представлена методологія опитування карток громадянського звітування, визначено нагальні проблеми судових послуг, обговорено практику взаємодії між громадянами, які беруть участь  у судових слуханнях та персоналом судів. 

У травні – серпні 2015 року групою спеціально підготовлених інтерв’юерів здійснено опитування 1650 респондентів-відвідувачів 20-ти судів Івано-Франківської області. У ході опитування інтерв’юерами було зафіксовано близько 53% відмов від інтерв’ю. Серед головних причин: небажання висловлювати незнайомцю-інтерв’юеру свою думку: через те, що респонденти не вірять у можливість змін судової системи; раніше цих респондентів уже опитували; відсутність часу на інтерв’ю; побоювання впливу результатів інтерв’ю на проходження судової справи. Разом із тим, більшість респондентів, які взяли участь в опитуванні, виявляли інтерес до його проведення.

Звіт містить результати дослідження громадського сприйняття роботи судів Івано-Франківської області, яке було проведене Благодійним Фондом розвитку України «ОРІЯНА» та правозахисною громадською організацією «Закон і порядок – центр українських об’єднань громадян та засобів масової інформації» у травні-серпні 2015 р. на основі методології карток громадянського звітування (надалі - «КГЗ»), що є інструментом зовнішньої оцінки якості роботи суду.

1. АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ОПИТУВАННЯ 

Івано-Франківський окружний адміністративний суд

Загальна площа будівлі Івано-Франківського окружного адміністративного суду  1559,7 кв. м., містить 11 залів судових засідань. Станом на 01 червня 2015 року штат суду складали 22 суддів та 84 працівника апарату суду. Кількість справ, що перебувала в цей момент на розгляді - 2738 справ. 

Загальна кількість опитаних – 77 осіб, з яких більшість - чоловіки (62,3%). Найбільш представлені респонденти з повною вищою освітою (79,2%). 45,5% мають вищу юридичну освіту. За віковою ознакою домінують респонденти раннього дорослого періоду (53,2%).

57,1% опитаних представляють в суді особисто себе, ще 41,6% - інтереси інших осіб. Більшість опитаних брали участь у судовому процесі 6 разів і більше (42,9%); 2-5 разів були учасниками – 40,3% респондентів; для 16,9% - це перший судовий процес. Переважна частка відвідувачів (94,8%) - учасники адміністративного процесу, ще 2,6% - учасники кримінального процесу; 1,3% опитаних – беруть участь у цивільному процесі і така ж кількість задіяна у справах про адміністративні правопорушення. У 44,2% респондентів справа знаходиться на стадії розгляду, у 37,7% респондентів розгляд справи завершено, і для 18,2% розгляд справи ще не розпочато. 

Щодо обізнаності респондентів з роботою судів і суддів, 57,1% з них вважають себе загалом обізнаними, 35,1% - цілком обізнаними, 6,5% - майже не обізнаними, 1,3% - зовсім не обізнаними.

Переважна більшість респондентів (64,0%) в цілому оцінили якість роботи Івано-Франківського окружного адміністративного суду на «добре» і «відмінно», і лише 8,0% - на «погано» або «дуже погано»; решта 28,0% оцінюють якість роботи цього суду як посередню. За 5-бальною шкалою середня оцінка якості роботи суду становить 3,75 бали. 

Середні оцінки роботи суду за вимірами якості представлено в табл.1.2.

Таблиця 1.2. – Оцінки якості роботи Івано-Франківського 

окружного адміністративного суду за основними вимірами

	Виміри якості
	Івано-Франківський окружний адміністративний суд
	Найвищі оцінки по Івано-Франківській області, 2015р

	Доступність суду
	4,06
	4,06

	Зручність та комфортність
	4,34
	4,34

	Повнота та ясність інформації
	4,11
	4,24

	Сприйняття роботи працівників апарату
	4,12
	4,19

	Дотримання термінів судового розгляду
	4,10
	4,10

	Сприйняття роботи суддів
	4,18
	4,18


Таким чином, як видно із таблиці 1.2., в Івано-Франківському окружному адміністративному суді однаково добре забезпечуються всі виміри якості роботи суду із перевагою такого виміру, як «зручність та комфортність». Аналіз вимірів за показниками дозволив встановити, що опитані найкраще задоволені побутовими умовами суду (освітлюваність, чистота і т.д.); зручністю його розташування; наявністю інформації щодо справ, що призначені до розгляду; професіоналізмом працівників апарату суду; врахуванням побажань респондентів щодо призначення дня та часу судових засідань, а також наданням можливостей сторонам обґрунтовувати свою позицію.

Дещо гірше респондентами оцінюються такі показники, як доступність суду для людей з обмеженими можливостями; наявність інформації щодо порядку сплати судових зборів та мита, реквізити та розміри платежів; обґрунтованість затримок/перенесень слухань у розгляді справ; вияв з боку суддів неупередженості та незалежності. Крім цього, респонденти, розгляд справ яких уже завершено, не зовсім задоволені обґрунтуванням рішення по справі та рівнем доступності мови його викладу.

На рис. 1.2. проілюстровано, в яких напрямках Івано-Франківський окружний адміністративний суд має удосконалювати свою роботу, аби мати найвищі в області оцінки якості за основними вимірами. 
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Рис.1.2. Якість роботи Івано-Франківського 
окружного адміністративного суду за основними вимірами

(середнє значення за 5-бальною шкалою)

Головні зауваження та пропозиції щодо покращення роботи Івано-Франківського окружного адміністративного суду, на які вказали респонденти, здебільшого стосуються термінів розгляду справ та інших процесуальних дій («вчасно надсилати процесуальні документи», «вчасно розпочинати розгляд призначених справ та покращити можливості для отримання інформації по справі»). Респондентами також зазначається про необхідність «боротьби із корупцією та необхідність зробити посади суддів виборними», а також про доступність Wi-Fi. Разом із цим, важливо зазначити, що 92,2% опитаних не назвали жодних конкретних змін, які, на їхній погляд, необхідні для покращення роботи цього суду вже сьогодні.

Загалом же, із шести запропонованих вимірів якості роботи суду першочергових покращень, на думку опитаних, потребують «якість роботи судді», «якість роботи працівників апарату суду», «дотримання термінів судового розгляду». 
 
 Критичний аналіз результатів опитування та їх обговорення з суддями та працівниками апарату суду дозволив розробити такі рекомендації, які можуть бути реалізовані найближчим часом:

· Організувати роботу довідкового бюро суду з метою надання консультацій відвідувачам з приводу загальних питань (про розташування тих чи інших кабінетів у суді, графік роботи канцелярії і т.д.).

· Створити гнучкий графік роботи канцелярії суду, забезпечуючи присутність у ній чергового працівника на момент обідньої перерви.

·  Покращити роботу інформаційного центру шляхом створення багатоканальної лінії зв’язку.

· Створити та забезпечити роботу електронної черги в канцелярію суду, зберігаючи при цьому так звану живу чергу.

· Збільшити кількість місць для очікування та оформлення документів; зробити їх зручними.

· Поставити в приміщенні суду апарати з напоями.

· Поставити в приміщенні суду банківські термінали самообслуговування для забезпечення можливості відвідувачам суду оплачувати судові збори та мито.

· Посилити контроль за дотриманням термінів початку судових засідань та розгляду справ в цілому.

· Скоротити час отримання рішення чи ухвали суду, особливо по архівних справах.
· Забезпечити можливість особистісного та професійного зростання суддів шляхом відвідування психологічних семінарів та тренінгів.

· Створити умови доступу до суду для осіб з обмеженими можливостями, зокрема, встановити пандус при вході в приміщення суду; передбачити можливість осіб, які пересуваються на інвалідних візках, потрапити в будівлю суду поза турнікетом.

· Залучити НГО до контролю кваліфікації суддів і працівників апарату суду та інформувати про отримані результати місцеву громаду.

· Залучити НГО до моніторингу процесу реалізації запропонованих вище рекомендацій щодо покращення якості роботи суду.

Під час проведення дослідження керівництво суду оперативно відреагувало на побажання, висловлені під час проведення ФГД та покращило такий вимір якості, як зручність та комфортність перебування у суді шляхом забезпечення вільного доступу до мережі Інтернет за допомогою Wi-Fi.

2. УЗАГАЛЬНЮЮЧІ ВИСНОВКИ ПО СУДАХ ІВАНО-ФРАНКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Узагальнюючи результати опитувань відвідувачів судів, слід відмітити, що учасники судових процесів, які розглядаються судами Івано-Франківської області, позитивно оцінюють якість їх функціонування. Середня оцінка якості роботи судів в цілому по 20 судах області коливається в межах 3,22 – 3,96 балів. 

В той же час, аналіз якості роботи суду за основними вимірами свідчить про певну диференціацію судів (рис.2.1).
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Рис. 2.1. Розподіл вимірів якості за діапазоном їх зміни

по судах Івано-Франківської області 

Отже, найменш варіативним виміром якості роботи суду є «повнота та ясність інформації», по якому середня оцінка по судах коливається в межах від 3,43 до 4,24 бали. Фактично, це означає, що в даному аспекті суди працюють на приблизно однаковому рівні, а зауваження до роботи судів є типовими. Це: розташування інформаційних стендів у незручних для ознайомлення місцях; неповна інформація щодо розташування кабінетів, залів засідань та інших приміщень; недостатня ясність інформації щодо порядку сплати судових зборів та мита, зразків документів.

Найбільш висока якість, якої досягли суди Івано-Франківської області виявлена за виміром «зручність та комфортність перебування в суді». Тут верхня межа середньої оцінки виміру сягала 4,34 бали. Отже, це означає, що в окремих судах питанням зручності та комфортності перебування у них приділяється значна увага і такі суди можуть поділитися своїм практичним досвідом організації ефективної роботи з іншими судами. Разом із цим, вимір «зручність та комфортність перебування в суді» є одночасно і найбільш варіативним у середніх оцінках. Нижня межа виміру становить 2,54 бали і це найнижчий результат з-поміж усіх діагностованих вимірів якості. В окремих судах області зафіксовано критично низькі оцінки певних показників цього виміру, які не досягали і 2-х балів. Серед причин, що зумовили таку ситуацію, можна назвати наступні: незадовільний стан приміщень суду, які потребують негайного ремонту (зокрема, наявність грибка на стінах), відсутність вільного доступу до побутових приміщень суду та їх незручність (зафіксовані випадки розташування туалетів не у будівлі суду, а на вулиці), недостатня кількість зручних місць для очікування, оформлення документів, ознайомлення з документами та підготовки до засідань, недостатнє освітлення.


Ще одним виміром якості роботи судів області, який має найбільшу варіативність середніх оцінок, є «доступність суду». Тут середні оцінки коливаються в межах від 2,76 до 4,06 балів. Типовими недоліками в роботі судів за параметрами цього виміру є відсутність достатньої кількості місць для паркування автомобілів біля будівлі суду; розташування деяких судів у віддалених від зупинок громадського транспорту місцях, що зумовлює труднощі у знаходженні будівлі суду; незадовільні умови доступу до суду для людей з обмеженими можливостями; труднощі із телефонним зв'язком з канцелярією суду та її незручний графік роботи.


Наступні три виміри якості – «сприйняття роботи суддів», «сприйняття роботи працівників апарату суду» та «дотримання термінів судового розгляду» - названі відвідувачами судів як найважливіші і пріоритетні щодо необхідності першочергових змін. В процесі опитування зафіксовано цікавий факт, коли респонденти були незадоволені умовами перебування в суді, чи умовами його доступності, однак зазначали, що першочергових змін та покращень потребує саме якість роботи суддів. Тобто відвідувачі суду фактично готові миритися із зовнішніми умовами його функціонування, тільки б судді професійно і якісно виконували свою роботу.


Отже, що стосується виміру «сприйняття роботи суддів», типовими зауваженнями респондентів щодо цього виміру є: прояви упередженості суддів та їх залежності від думки представників прокуратури; недостатня комунікативна компетентність деяких суддів (прояви некоректності, неввічливості) тощо. Типовими зауваженнями щодо виміру «сприйняття роботи працівників апарату суду» є: наявність випадків залежності ставлення до відвідувачів суду від їх соціального статусу; низький рівень доброзичливості, поваги і бажання допомогти тощо.


Що ж стосується виміру «дотримання термінів судового розгляду», можна констатувати невисоку варіативність середніх оцінок у ньому, які коливаються у межах від 3,21 до 4,10 балів. Це означає, що в судах області приділяється значна увага питанням термінів розгляду справ, а ті зауваження, які висловлюють респонденти з приводу цього виміру, стосуються здебільшого невідповідності початку судових засідань до затвердженого графіку. Однак, у багатьох випадках цей недолік зумовлений об’єктивно. Йдеться про недостатню в окремих судах кількість залів судових засідань, недостатню кількість суддів, їх перевантаженість тощо. Припускаємо, що цими таки причинами можна пояснити зазначений окремими респондентами факт не врахування їхніх побажань щодо призначення дня та часу засідань.


Таким чином, відповідно до 5-бальної шкали оцінювання, у більшості судів Івано-Франківської області всі виміри якості знаходяться на задовільному рівні. У 8 із 20 судів області вимір «повнота та ясність інформації» оцінений на добре,  така ж оцінка відповідає виміру «сприйняття роботи працівників апарату суду» у 6 із 20 судів. У 4 судах області добре оцінений вимір «дотримання термінів судового розгляду» і у стількох же - «зручність та комфортність перебування в суді». У 3 судах області добре оцінений вимір «сприйняття роботи суддів», і лише один суд має добрі оцінки у вимірі «доступність суду». Незадовільні оцінки зафіксовані у 2 судах області (вимір «зручність та комфортність перебування в суді») та по одному суду мають незадовільні оцінки щодо фізичної доступності і щодо роботи суддів.

Аналіз якості функціонування судів в ґендерному аспекті показав, що в цілому жінки більшою мірою задоволені якістю роботи судів (рис. 2.2). Це може бути пов’язано з тим, що жінки є більш невибагливими та м’якими в оцінці зовнішніх параметрів функціонування судів, тобто, зазвичай, жінкам властивий нижчий рівень домагань, ніж чоловікам. 
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Рис. 2.2. Оцінки якості роботи судів Івано-Франківської області за статтю 

Таким чином, ґендерні відмінності в оцінці якості роботи суду практично відсутні у Богородчанському, Городенківському, Косівському та Рожнятівському районних судах, в яких чоловіки та жінки оцінили діяльність суду на однаковому рівні. Найбільш відмінними оцінки якості роботи суду між чоловіками та жінками виявились в Калуському міськрайонному суді, якому жінки присвоїли середню оцінку 4,11 бали, а чоловіки – 3,56 бали.

Одним із основних завдань проведеного дослідження було визначення пріоритетних напрямків покращення якості роботи конкретного суду, базуючись на запропонованій системі вимірів якості. Так, у 18 судах області відвідувачі зазначили, що в першу чергу слід покращувати показники, які стосуються якості роботи суддів. На другому місці за значущістю та необхідністю змін знаходяться показники дотримання термінів розгляду справ (11 судів). Третє місце посідає необхідність змін у роботі працівників апарату суду (10 судів). Четверте – доступність суду (8 судів) та зручність і комфортність перебування в суді (7 судів). Найменше претензій у судах до виміру якості щодо повноти та ясності інформації.

Аналіз вказаних відвідувачами зауважень та пропозицій щодо покращення роботи судів Івано-Франківської області дозволив встановити, що більшість із них так чи інакше стосуються суддів та працівників апарату суду. У різній формі респонденти зазначали про необхідність зміни складу судів, подолання корупції, підвищення рівня професіоналізму суддів; про неупередженість і незалежність суду, збільшення кількості суддів та працівників апарату суду, підвищення рівня їх культури спілкування з відвідувачами, усунення черг у канцелярію судів, а також законність і своєчасність прийняття судових рішень тощо. Крім цього, у зауваженнях респондентів простежується запит на вдосконалення певних зовнішніх параметрів якості роботи судів, зокрема йдеться про необхідність негайного ремонту в деяких судах, покращення освітлюваності приміщень та зручності місць для очікування чи оформлення документів, вільний доступ до Wi-Fi,  вільний доступ до побутових приміщень у судах тощо. Оскільки переважаюча більшість опитаних відвідувачів судів за рівнем заможності відносяться до прошарку із середнім статком та нижче нього, їх непокоїть також нещодавнє підвищення тарифів на судові послуги.

Загалом же, даючи рекомендації щодо підвищення якості роботи судів, респонденти здебільшого сконцентровувались не на конкретному суді області, а на судовій системі в цілому. Так, вони вносили пропозиції, пов’язані із необхідністю проведення люстрації в судах, вдосконалення законодавчої бази (зокрема щодо чіткості та однозначності законів), посилення контролю за роботою судів. Доволі часто зазначалось і про необхідність зробити посади суддів виборними та підвищити відповідальність суддів за ухвалені рішення тощо.

Аналіз результатів проведеного дослідження дозволив сформулювати ряд типових для всіх судів Івано-Франківської області рекомендацій щодо підвищення якості їх роботи. До таких належать: 

1) щодо доступності суду: створити гнучкий графік роботи канцелярії судів, забезпечуючи присутність чергового працівника на момент обідньої перерви; забезпечити безперебійний телефонний зв'язок із судами для можливості громадян одержувати необхідну інформацію в телефонному режимі; створити в судах безкоштовний консультаційний центр, де найбідніші прошарки населення можуть отримати якісну адвокатську консультацію; збільшити кількість місць для паркування автомобілів відвідувачів; забезпечити доступність судів для людей з обмеженими можливостями. Варто зазначити, що деякі суди області розміщені у непристосованих для судової діяльності будівлях або у будівлях, що належать до архітектурних пам’яток, або ж в орендованих приміщеннях. Це, у свою чергу, робить проблему доступності судів вирішуваною на державному, а не на місцевому рівні;

2) щодо зручності та комфортності перебування в суді: збільшити кількість місць для очікування та оформлення документів, зробити їх зручними; покращити освітлюваність приміщень судів та їх санітарно-гігієнічні умови; встановити в приміщеннях судів апарати з напоями; забезпечити відвідувачам вільний доступ до побутових приміщень судів; забезпечити якісну дієвість мережі Інтернет та зробити відкритий доступ до неї для відвідувачів;
3) щодо повноти та ясності інформації: організувати роботу довідкового бюро суду з метою надання консультацій відвідувачам з приводу загальних питань (про розташування тих чи інших кабінетів у суді, графік роботи канцелярії і т.д.); зробити інформацію щодо порядку сплати судових зборів та мита, реквізитів та розмірів платежів більш чіткою і доступною для відвідувачів; розташувати інформаційні стенди більш зручно для відвідувачів (відкоректувати розмір шрифту і висоту розміщення стендів);

4) щодо сприйняття роботи працівників апарату суду: запровадити для працівників проведення психологічних семінарів та тренінгів з метою підвищення рівня їх комунікативної компетентності; відновити колишню практику існування «Книги скарг та пропозицій»; залучати НГО до контролю кваліфікації працівників апарату суду та інформувати про отримані результати місцеву громаду;

5) щодо дотримання термінів розгляду справ: посилити контроль за дотриманням термінів судових розглядів; вчасно надсилати учасникам процесу повістки та повідомлення про розгляд справ; забезпечити більш уважне ставлення до пропозицій відвідувачів щодо призначення дня та часу судових засідань; заздалегідь повідомляти осіб про перенесення судового засідання по справі, якщо, наприклад, останнє не відбудеться з причин, що залежать від судді; 

6) щодо сприйняття роботи судді: підвищити рівень неупередженості та незалежності суддів; запровадити для них проведення  психологічних семінарів та тренінгів з метою підвищення рівня їх комунікативної компетентності, а також уникнення таких професійних ризиків, як психічне вигорання та професійна деформація; відновити колишню практику існування «Книги скарг та пропозицій»; залучати НГО до контролю кваліфікації суддів та інформувати про отримані результати місцеву громаду.

На завершення варто зазначити, що проведене дослідження дало змогу оцінити не лише якість роботи судів Івано-Франківської області, але й загальні особливості їх відвідувачів. Так, перше, на що слід звернути увагу, стосується низької активності та незацікавленості громадян в участі у таких дослідженнях (фактично на одного опитаного припадало дві відмови від інтерв’ю); друге – високий процент ігнорування опитаними питання про надання рекомендацій щодо підвищення якості роботи того чи іншого суду (діапазон тих, хто все ж таки давав певні рекомендації, коливається в межах від 1 до 30 відсотків від загальної кількості респондентів); третє – певні суперечності у відповідях респондентів, особливо тих, кого опитували в районних судах (даючи високу оцінку якості роботи суддів та працівників апарату, вони тут же зазначають що першочергових змін і покращень потребує саме їх діяльність). Таким чином, можна припустити, що ми маємо справу з проявами стереотипного мислення громадян, коли їхні загальні уявлення про судову систему, сформовані в основному завдяки впливу ЗМІ, не співпадають з їхнім особистим досвідом звернення до конкретного суду. Зрозуміло, що треба підвищувати рівень правової свідомості громадян, звільняючи її від навіяних форм та стереотипів сприйняття судової гілки влади.

Проведене дослідження, а також робота у фокус-групах та безпосереднє спілкування з суддями і працівниками апарату суду дозволили також виділити ряд важливих чинників, які допомогли окремим судам області досягнути хороших результатів  в оцінці якості своєї роботи. До них належать: згуртованість колективу суду, позитивний соціально-психологічний клімат у ньому, демократичний стиль керівництва судом, відкритість до змін та психологічна готовність суддів і працівників апарату суду вдосконалюватись самим і вдосконалювати свою діяльність відповідно до запитів сучасності.

Коди та адреси судів Івано-Франківської області
	№
	код суду
	назва суду
	місце знаходження

	1 
	344
	Івано-Франківський міський суд
	76018, м. Івано-Франківськ,

 вул. Грюнвальдська, 11

	2 
	779
	Апеляційний суд

Івано-Франківської області
	76018, м. Івано-Франківськ, 

вул. Грюнвальдська, 11

	3
	809
	Івано-Франківський окружний адміністративний суд
	76018, м. Івано-Франківськ, 

вул. Незалежності, 46

	4
	909
	Господарський суд

Івано-Франківської області 
	76018, м. Івано-Франківськ, 

вул. Шевченка, 16

	5
	338
	Богородчанський районний суд 
	77701, смт Богородчани, 

вул. Шевченка, 68

	6
	339
	Болехівський міський суд  
	77200, м. Болехів, 

вул. Коновальця, 34 а

	7
	340
	Верховинський районний суд 
	78700, смт Верховина, 

вул. Жаб’євська, 76

	8
	341
	Галицький районний суд 
	77100, м. Галич,

 вул. Караїмська, 10

	9
	342
	Городенківський районний суд
	78100, м. Городенка, 

вул. Героїв Євромайдану , 7

	10
	343
	Долинський районний суд 
	 місто Долина,

 вулиця Обліски, 115

	11
	345
	Калуський міськрайонний суд
	77300, м.Калуш, 

вул.Молодіжна, 10.

	12
	346
	Коломийський міськрайонний суд 
	78200, м. Коломия, 

пр-т Грушевського, 29

	13
	347
	Косівський районний суд 
	78601, м. Косів, 

вул. Незалежності, 50

	14
	348
	Надвірнянський районний суд 
	78400, м. Надвірна, 

вул.Мазепи, 35

	15
	349
	Рогатинський районний суд 
	77000, м. Рогатин, 

вул. Галицька, 40

	16
	350
	Рожнятівський районний суд
	77600, смт Рожнятів, 

вул. Шкільна, 15

	17
	351
	Снятинський районний суд 
	78300, м. Снятин, 

майдан Січових Стрільців, 56

	18
	352
	Тисменицький районний суд
	76002, м. Івано-Франківськ,

 вул. Незалежності, 150

	19
	353
	Тлумацький районний суд
	78000, м. Тлумач, 

вул. Винниченка, 14 а

	20
	354
	Яремчанський міський суд
	78500, м. Яремчe,

 вул. Довбуша, 32


Про Проект Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) 

«Справедливе правосуддя»

Проект Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) «Справедливе правосуддя» працює в Україні з жовтня 2011 року на підтримку судової реформи. Мета проекту – сприяти утвердженню верховенства права в Україні через зміцнення суддівської незалежності, підвищення рівня прозорості та підзвітності судової системи, підвищення рівня обізнаності громадян із діяльністю судової влади задля зростання довіри суспільства до неї. Діяльність проекту ґрунтується на досягненнях попереднього Проекту USAID «Україна: верховенство права», який реалізовувався з 2006 по вересень 2011 року в рамках Угоди про співробітництво між Урядом України та Урядом Сполучених Штатів. У вересні 2013 року Проект USAID «Справедливе правосуддя» було продовжено на три роки (з 1 жовтня 2013 року по 30 вересня 2016 року). У грудні 2014 року USAID розширило обсяг діяльності проекту, додавши низку завдань, пов’язаних із впровадженням Законів України «Про очищення влади» та «Про відновлення довіри до судової влади».

Місія проекту: сприяти демократичному та економічному розвитку України, надаючи допомогу в становленні справедливої, незалежної, прозорої та відповідальної судової системи.

Бачення проекту: ми працюємо заради утвердження в Україні незалежної судової влади на чолі з ефективними лідерами, якій довіряє українське суспільство.

Завданнями проекту є сприяння:

· гармонізації національної нормативно-правової бази по впровадженню судової реформи з європейськими та міжнародними стандартами у сфері підзвітності та незалежності судової влади;

· проведенню конституційної реформи; 

· підвищенню рівня прозорості та підзвітності в діяльності ключових судових установ;

· вдосконаленню професіоналізму та ефективності в діяльності судової системи України;

· модернізації юридичної освіти; 

· посиленню ролі громадських організацій у здійсненні моніторингу та підтримці судової реформи;

· запровадженню Законів «Про очищення влади» та «Про відновлення довіри до судової влади».

Проект активно співпрацює з Адміністрацією Президента України, Верховною Радою України, Верховним Судом України, Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, Вищою радою юстиції, Вищим адміністративним судом України, Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищим господарським судом України, Державною судовою адміністрацією України, Конституційною комісією, Міністерством освіти і науки України, Міністерством юстиції України, Національною школою суддів України, Радою суддів України, неурядовими організаціями, вищими навчальними закладами, засобами масової інформації та іншими організаціями.

СФЕРИ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОЕКТУ

Вдосконалення нормативно-правової бази функціонування судової системи України

· Забезпечення експертного супроводу в процесі перегляду з метою вдосконалення законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про вищу раду юстиції» та у проведенні конституційної реформи;

· Допомога партнерам у виробленні й ухваленні якісних законодавчих змін, сприятливих для реформування та модернізації судівництва;

· Залучення національних та іноземних експертів до неупередженого аналізу законодавчих ініціатив на предмет оцінки їх відповідності міжнародним і європейським стандартам щодо незалежності судової влади, реформування адвокатури та юридичної освіти;

· Сприяння у налагодженні суспільного діалогу через підтримку, організацію та проведення публічних заходів з широким залученням представників громадськості, медіа та експертного середовища до обговорення питань судово-правової реформи.

Добір суддів, етика та дисциплінарна відповідальність суддів

· Сприяння якісній та повній реалізації повноважними органами законодавчих вимог щодо конкурсного добору кандидатів для призначення на посаду судді з урахуванням їх професійних досягнень та особистих характеристик;

· Сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у впровадженні системи оцінювання суддів в Україні з урахуванням вимог міжнародних та європейських стандартів;

· Експертна допомога партнерам у вдосконаленні процесу тестування та добору кандидатів на посаду судді;

· Посилення спроможності судової системи плекати засвоєння та дотримання суддями етичних стандартів;

· Підтримка органів суддівського самоврядування в реалізації положень нового Кодексу суддівської етики;

· Сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у вдосконаленні внутрішніх процедур та дисциплінарної практики стосовно суддів через запозичення кращого досвіду аналогічних іноземних структур та застосування європейських стандартів у процесі опрацювання звернень (заяв) щодо неналежної поведінки суддів. Співпраця з Вищою радою юстиції по вдосконаленню її внутрішніх процедур та практики з повагою до гарантій незалежності суддів.

Підвищення професіоналізму суддів та працівників апарату суду

· Експертна підтримка Національної школи суддів України в її інституційному становленні;

· Допомога Національній школі суддів України в розробці та впровадженні ключових навчальних програм як для аудиторного, так і дистанційного навчання для підвищення кваліфікації суддів і працівників апарату судів з питань професійної етики, написання судових рішень, верховенства права і прав людини, управління людськими ресурсами, комунікацій тощо;

· Налагодження процесу та формування програм для спеціальної підготовки кандидатів на посаду судді;

· Сприяння у формуванні корпусу викладачів з числа суддів та в підготовці й публікації навчальних матеріалів і посібників;

· Співпраця з галузевими міністерствами, українськими вузами та іншими донорами задля модернізації юридичної освіти.

Зміцнення інституційної спроможності установ судової влади

· Підтримка органів суддівського самоврядування в їх інституційному становленні;

· Експертна допомога Раді суддів України та Державній судовій адміністрації України у розробці та практичному застосуванні системи показників для оцінки діяльності суду;

· Підтримка процесу реалізації довгострокового стратегічного плану розвитку судової системи;

· Сприяння вдосконаленню судового адміністрування;

· Сприяння в реалізації комунікаційної політики органами судової влади;

· Експертна допомога у виробленні та просуванні законодавчих змін щодо необхідності приведення бюджетного процесу судової влади у відповідність із принципами розподілу влад та незалежності судової гілки влади;

· Експертна та фінансова підтримка автоматизації робочих процесів в установах судової влади України.

Сприяння партнерам у втіленні на практиці Закону «Про очищення влади»

· Вдосконалення положень Закону «Про очищення влади» та відповідного законодавчого поля;

· Зміцнення інституційної спроможності відповідальних за проведення люстрації установ в процесі  перевірки державних службовців та суддів, покращення процедур люстрації та перевірки, вдосконалення формату функціонування Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосовано положення Закону України «Про очищення влади»;

· Підвищення знань, удосконалення навичок та здібностей працівників відповідальних за проведення люстрації установ/органів в процесі перевірки державних службовців та суддів, що дозволить їм більш професійно та неупереджено здійснювати свою діяльність;

· Сприяння у підвищенні рівня поінформованості громадян про хід і стан процесу очищення влади; 

· Залучення представників громадянського суспільства до моніторингу люстраційного процесу з метою формування довіри громадськості до нього.

Залучення громадянського суспільства до процесу реформування судової системи

· Заохочення та підтримка інститутів громадянського суспільства у налагодженні діалогу з питань судової реформи з Урядом та Парламентом;

· Заохочення представників громадянського суспільства до діяльності в програмах громадянської освіти по просуванню новел та здобутків судової реформи;

· Підтримка участі неурядових організацій у проведенні незалежного моніторингу діяльності установ судової системи, якості й темпів впровадження судової реформи.

Американський народ, через Агентство США з міжнародного розвитку (USAID) надає економічну та гуманітарну допомогу по всьому світу понад 50 років. В Україні допомога USAID надається у таких сферах, як: економічний розвиток, демократія та управління, охорона здоров’я і соціальний сектор. Додаткові відомості про програми USAID можна отримати у Відділі інформації та зв’язків з громадськістю USAID за телефоном (044) 521-57-41, на Інтернет-сторінці http://ukraine.usaid.gov або у соціальній мережі Facebook http://www.facebook.com/USAIDUkraine.
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